Bryologische Rundbriefe : Nr. 60 by Bryologisch-Lichenologischen Arbeitsgemeinschaft Mitteleuropas
1 No.60, 2002                                    Bryologische Rundbriefe
  Nr. 60                                     Informationen zur Moosforschung in Deutschland                    Nov. 2002
ISSN  0937-9169
B R Y O L O G I S C H E
R U N D B R I E F E
Herausgegeben von der Bryologischen Arbeitsgemeinschaft Deutschlands
Der Truppenübungsplatz Vogelsang
am Urftsee gehörte lange zu den
faunistisch und floristisch relativ we-
nig bekannten Gebieten der Eifel, weil
dieser Bereich seit dem 2. Weltkrieg
wegen des Übungsbetriebes der bel-
gischen Streitkräfte nicht betreten
werden durfte. Im Zuge des Aufgabe
der militärischen Nutzung und der Ein-
beziehung seiner Flächen in den er-
sten nordrhein-westfälischen Natio-
nalpark wird der Truppenübungsplatz
sukzessive wieder für die Öffentlich-
keit zugänglich gemacht, derzeit ist
nur die K7 westlich Gemünd am Wo-
chenende für Wanderer und Radfah-
rer geöffnet. Daß das Gebiet auch
bryologisch einiges zu bieten hat, zeig-
te ein kurzer Besuch an der
Urfttalsperre Anfang Oktober 2002,
die z.Zt. bei niedrigem Wasserstand
weite Schlammflächen freilegt, auf
denen sich in Pionierfluren aus
Gnaphalium uliginosum,  Bidens
tripartita und  Chenopodium-Arten
zahlreich  Riccia cavernosa und
Physcomitriella (=Aphanorhegma)
patens entwickeln (Abb. 1 und 2, Lage
des Fundortes: Rechtswert: 25
32337,
Hochwert: 56
05310). Beide Arten gehö-
ren zum Ricco-Physcomitrelletum
patentis, einer kurzlebigen
Erdmoosgesellschaft auf nährstoff-
reichen Standorten (Drehwald &
Preising 1991). Riccia cavernosa, eine
Art mit eher submediterraner Verbrei-
tung wird in der Roten Liste NRW als
„gefährdet“ geführt, für den Natur-
raum Eifel gar als „vom Aussterben
bedroht“ angesehen (Schmidt & Hein-
richs 1999). Seit 1960 ist die Art in
NRW aus 20 MTBs vor allem im Tief-
land gemeldet worden (Düll et al. 1996).
Bundesweit gilt die Art als „gefähr-
det“ (Ludwig et al. 1996).
Physcomitriella patens ist eine
temperat-ozeanisch verbreitete Auen-
art, die in der BRD und für NRW eben-
falls als „gefährdet“ geführt wird, im
Naturraum Eifel sogar als „verschol-
len“ gilt (Ludwig et al. 1996, Schmidt &
Heinrichs 1999). Nach Düll et al. (1996)
liegen Angaben für NRW aus 22 MTBs
seit 1960 vor. Besonders
Physcomitriella ist in Deutschland
sicherlich unterkartiert, so daß diese
Einschätzungen mit Vorsicht betrach-
tet werden muß. Das Vorkommen der
Arten zeigt aber, das der künftige Na-
tionalpark mit seinen vielfältigen Le-
bensräumen (u.a. Schluchtwälder, Fel-
sen, sonnige Eichenniederwälder, gro-
ße Offenlandflächen) auch
bryologische Beachtung verdient und
die Moose im Rahmen von Kartierun-
gen und Erfassungen nicht vernach-
lässigt werden dürfen.
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Massenentwicklung von  Riccia cavernosa
und  Physcomitriella patens auf Schlamm-
flächen an der Urfttalsperre bei Gemünd /
Eifel
Klaus Weddeling, Bonn
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Abb. 1: Riccia cavernosa. Foto Weddeling
Abb. 2: Physcomitrella patens. Foto Weddeling
Bei einer Nachsuche an dem von Klaus
Weddeling angegebenen Fundort
fand ich am 12.10.02 zwischen
Physcomitrella patens ein wesentlich
kleineres ebenfalls cleistocarpes Moos
mit schmaleren Blättern. Schon glaubte
ich, Nanomitrium tenerum gefunden
zu haben, da zeigte eine
mikroskopische Nachuntersuchung,
dass diese Pflanzen ebenfalls eine
Rippe hatten. Es handelt sich dabei
offenbar um Physcomitrella patens var.
megapolitana (Schultz) B.S.G.
(Phascum megapolitanum Schultz, P.
patens var. angustifolia de Not.), von
der Mönkemeyer schreibt: "Kleiner als
die Stammform. Schopfblätter
schmäler. Mit der Stammform". Dieses
taxon hat später offenbar keine
Beachgtung mehr gefunden. Düll
(Dreutschlands Moose 1994) führt das
Taxon als Synonym von P. patens.
Wie dieser Mischrasen belegt, handelt
es sich dabei nicht um kleinere
Exemplare, sondern um einen eigenen
Genotyp. Obgleich mir dieses Taxon
den Eindruck einer guten Art macht
(nur 1/3 so groß, offenbar auch längere
seta, die Sporen müssten mal
untersucht werden), macht es offenbar
auf Grund desselben Standortes und
derselben Verbreitung, keinen Sinn,
eine eigene Art zu unterscheiden.
Abb. 3: Mischrasen von
Physcomitrella patens var. patens
(große Pflanzen) und var.
megapoilitana (kleine Pflanzen). Foto
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Echo auf Notothylas-Exkursion
Wie in den BR 59 ausgeführt, war  die
Notothylas-Exkursion eigentlich auch
deswegen durchgeführt wurden, um
das Land Hessen dazu zu bringen, in
der Angelegenheit etwas (Nachsuche,
Pflegemaßnahmen) zu unternehmen,
nachdem der von der EU dafür gesetzte
Termin 2004 nahe rückt und bislang so
gut wie  nichts passiert ist. Auf Grund
der zögerlichen Haltung des
Umweltministeriums in Wiesbaden,
das zunächst auf eine entsprechende
Anfrage überhaupt nicht freagierte,
hatte ich dem Ministerium angedroht,
die Nachsuche selbst in die Wege zu
leiten und die Ergebnisse an die Presse
zu geben, so dass das Ministerium
dann unsere Befunde der FAZ
entnehmen könne. Diese Drohung im
Vorfeld resultierte schließlich darin,
dass man sich herabließ, auf die
Anfrage zu antworten, mehr aber auch
nicht.
Nach der Exkursion schrieb ich noch
am Sonntag Abend eine
Pressemitteilung, die ich tags darauf
an die Pressestelle der Uni Bonn gab,
da der BAD bzw. BLAM noch gute
Pressekontakte fehlen. Dieser ging
dann umformuliert in die Tagespresse
ein, wobei die ganze FFH-Geschichte
auf der Strecke blieb. Deswegen gab
ich den Text nocxh einmal direkt an die
FAZ, die den Beitrag am 16.10. mit Foto
druckte. Trotz des Anwurfes,
pressegeil zu sein, halte ich es für
sinnvoll, Moose öfter mal in die
Öffentlichkeit zu bringen.
Die Reaktion auf die Veröffentlichung
in der FAZ (ich hatte dem Ministerium
einen Zeitungsausschnitt geschickt),
war dann jedoch besser als erhofft.
Umgehend meldete sich ein
Sachbearbeiter, der sich nach Schutz-
und Pflegemaßnahmen erkundigte. Er
wurde an Steffen  Caspari
weitergereicht, der die Sache
behördenmäßig aufbereiten wird. So
hat die Exkursion nicht nur Spaß
gemacht, sondern auch etwas
gebracht.                                         (JPF)
Schon oft bin ich gefragt worden, wie
es wohl Herrn v. Hübschmann geht
und ob er wohl noch am Leben ist. Wie
mir der Patenneffe von Herrn
Hübschmann (übrigens durch eine
Veröffentlichung über Notothylas im
Internet auf mich gestoßen) jetzt
mitteilte, hat Alex von Hübschmann
am 8.10. seinen 90. Geburtstag gefeiert.
Alex von Hübschmann ist ja der Nestor
der Bryosoziologie, nicht nur in
Deutschland, Verfasser zahlreicher
Publikationen und schließlich des
"Prodromus der Moosgesellschaften",
Vielen ist er noch von den BLAM-
Exkursionen in Erinnerung, an denen
er früher regelmäßig teilnahm, und
während der er mit einer Aktentasche
bewaffnet Moose sammelte und diese
in diese Tasche zwischen die Seiten
eines "Spiegels" legte. Eine Lupe sah
man ihn wohl nie benutzen, und trotz
seiner Weitsichtigkeit (er setzte im
Gelände auch nie eine Brille auf), fand
er doch immer die tollsten Sachen
("Sehen Sie mal, Herr Frahm, ist das
nicht Trematodon...?").
1975, also jetzzt vor 27 jahren,  ging
Alex v. Hübschmann in Pension
Wie sein Patenneffe, Herr Axel Hesse,
schrieb, lebt Alex von Hübschmann
noch immer in seinem Haus mit großen
Garten in Stolzenau mit Marie Hesse,
der 96jährigen Großmutter von Herrn
Hesse, und pflegt sogar den Garten
immer noch selbst. Seit einigen Jahren
leidet jedoch seine Sehschärfe, so dass
er nur noch sehr große Buchstaben
und Bilder sehen kann und daher auch
nicht mehr mikroskopieren kann. Er
würde sich sicherlich über Briefe (die
dann bitte in Schriftgröße 20 Punkt
oder entsprechend großer Handschrift)
an seine Anschrift Täubnerstr. 8, 31592
Stolzenau oder über Anrufe (05761-
2892) am besten zwischen 16 und 17
Uhr oder nach 20 Uhr freuen. Sein
Neffe, Herr Axel hesse gibt auch gerne
mails weiter (axel_hesse@t-online.de).
(JPF)
Alex von Hübschmann 90
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Oben: Die
Ruhestandsmeldung
von A. v.
Hübschmann aus
dem jahre 1975.
Fortsetzung nächste
Seite.
Links: Alex von
Hübschmann an
seinem 90.
Geburtstag (Foto
Axel Hesse)
BLAM News
Nach dem Vorstandswechsel in der
Bryologisch-Lichenologischen
Arbeitsgemeinschaft Mitteleuropas
ist eine strukturelle Neuoirgansisation
dieses Vereines in Angriff genommen
worden. Das resultiert aus der Einsicht,
dass das Konstrukt eines
bryologischen und lichenologischen
Vereins in einem geografisch nicht
genau umrissenen Raum hat bisher zu
Untätigkeit geführt hat. Man konnte
von einem 1. Vorsitzenden, der
Österreicher und Lichenologe ist, nicht
verlangen die Bryologie in
Deutschland in Schwung zu bringen.
Andersherum kann  der jetzige
Vorsitzende (Bryologe aus
Deutschland) sich nicht um die
Lichenologen in Österreich kümmern,
es sei denn, er gibt solche Anregungen
zur struktruellen Neuorganisation. Aus
dem Grund wird die BLAM in Zukunft
als Dachorganisation fungieren, unter
der sich bryologische und
lichenologische Aktivitäten zunächst
in Deutschland und Österreich
abspielen. Zu dem Zweck hat sich die
neu gegründete Bryologische
Arbeitsgemeinschaft Deutschlands
(BAD)  in die BLAM eingebracht. Die
Selbständigkeit bleibt dabei gewahrt,
der Vorteil ist, dass die BAD in den
Genuss des Vereinstatus kommt und
damit die Anerkennung als
Naturschutzverband betreiben kann,
wie es die meisten Bundesländer
verlangen. Desgleichen hat sich die
Bryologische Arbeitsgemeinschaft
Österreichs in die BLAM eingebracht,
so dass wir jetzt in der BLAM zwei
bryologische Unterverbände haben.
Bryonet und Limprichtia sind ja auch
schon  bisher von beiden
Arbeitsgemeinschaften  genutzt
worden. Die  nationalen
Unterverbände sind aus
naturschutzrechtlichen Gründen
zwingend.  Es bleibt jetzt noch zu
hoffen, dass die Lichenologen
ähnliche Strukturen in Österreich und
deutschland entwickeln.  Des weiteren
wäre anzustreben, dass sich die lokalen
Bryologen als Regionalgruppen in die
BLAM/BAD einfinden. Erst dann
würde die BLAM auf festen Füßen
stehen. Vorteil dieser Konstruktion ist,
dass die Regionalgruppen bei weiterhin
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Physcomitrium sphaericum, welches
selbst recht selten ist.
Auf der anderen Seite gab es dort hin
und wieder geringe Quantitäten von
Bryum argenteum., kleine Mengen von
Pottia truncata, 3 Pflanzen
Physcomitrella patens, 2 Pflanzen
Fossombronia wondraczekii, einige
Stengel Pohlia proligera. Das sind ge-
nau die Quantitäten, von denen man
ausgehen kann, wenn man von Neu-
besiedlung von außen ausgeht.
Die Millionen Pseudephemerum und
Physcomitrium können also nicht von
außen gekommen sein, sie müssen in
der Sporenbank vorhanden gewesen
sein. Das bedeutet aber, dass diese
Jahrzehnte lang im Schlamm in Form
von Sporen überdauern können. Es
war kurzfristig nicht herauszubekom-
men, wann die Talsperre das letzte Mal
abgelassen war, um zu sehen, wie lan-
ge die Sporen unter Wasser ausgehal-
ten haben. Die Tatsache, dass die
Moose am Talsperrengrund vorkamen
(nur dort gab es ausreichend
verschlickte Flächen), lässt eigentlich
ausschließen, dass die Moose am
oberen Rand der Talsperre an den dort
durch Wasserstandsschwankungen
trocken fallenden Stellen überleben.
Das sind Steillagen aus Schutt von
Grauwacke. Interessant ist ferner, dass
ausgerechnet Pseudephemerum und
Physcomitrium diese Massen-
entfaltung haben, nicht aber z.B. auch
Pottia truncata. Dieser fehlt offenbar
die Fähigkeit zur Überdauerung unter
Wasser.
Die Aggertalsperre war nach telefon-
sicher Auskunft des Aggerverbandes
in Gummersbach zuletzt in den jahren
1984, 1966 und 1956 abgelassen. Das
heißt, die Moossporen haben zwei Mal
18  und dann 10 Jahre unter Wasser
überlebt und offenbar von mal zu mal
größere Sporenmengen gebildet, so
dass es im jahre 2002 zu dieser Massen-
entfaltung gekommen ist.                            (JPF)
Auf den Hinweis von Andreas Solga,
dass die Aggertalsperre (50 km östlich
Köln im „Oberbergischen“) 2002 we-
gen Reparatur der Staumauer
abgleassen sei, veranstalteten die
Bonner Bryologen am 26.10. 2002 eine
Exkursion dorthin. Die Erwartungen
schwankten zwischen großer Frustra-
tion und Hoffnung auf geringem Er-
folg. Das Ganze ging aber als erlebtes
Naturexperiment aus.  Um so überra-
schender war es, dass sich am Grunde
der Talsperre vor der Staumauer (und
nur dort waren wir), 25-30 m unter dem
normalen Wasserstand, eine reiche
Ephemerenflora befand. Sie bestand
aus Millionen Physcomitrium
sphaericum und Milliarden
Pseudephemerum nitidum. Diese
Massenentfaltung überraschte. Wo-
her kommen die Sporen?
Physcomitrium war interessanterwei-
se schon in der 2. Generation dort
(auch ein neuer Aspekt); es gab alte,
schon zergehende Pflanzen als auch
junge. Wenn der Talsperrengrund neu
von außen neu besiedelt worden wäre,
wären über Wind oder Enten hier oder
da kleine Kolonien dieser Arten ent-
standen. Es können ja keine Sporen-
schauer niedergegangen sein, die den
Talsperrenboden eingedeckt hätten,
um so diese flächenhafte Besiedlung
zu ermöglichen. Speziell nicht mit
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Dichelyma geht es gut!
Wie in  den BR 58 berichtet, wurde von
dem einzigen deutschen Fundort von
Dichelyma capillaceum eine Probe
entnommen, um sie im Botanischen
Institut in Bonn in Kultur zu nehmen
und damit ihr Überleben zu sichern.
Wie man an den Fotos rechts sieht,
geht es Dichelyma auf dem Agar in
seinen Alete-Gläsern gut bei 15°C, 1500
Lux Beleuchtung und 12 Stunden-Tag.
Inzwischen sind auch Proben von
Notothylas orbicularis und
Anthoceros neesii in Kultur
genommen, allerdings von Sporen
ausgesäht.
Neue Internetadressen:
www.bryologische-
arbeitsgemeinschaft.de
www.Blam-eV.de
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Vereinsstatus bekommen. Erst dann
können wir von einer Bryologie in
Deutschland sprechen und nicht nur
von bryologischen Aktivitäten in
Niedersachsen, Berlin, dem Rheinland
oder  anderswo. Es wäre anzustreben,
dass die Bryologie in Deutschland
geschlossen auftritt, dass wir sagen
können, es gibt hier und dort
soundsoviele Bryologen, die im Jahr
soundsoviel Exkursionen machen,
sich um das Monitoring bestimmter
Bereiche kümmern, den Status
gefährdeter Moosarten überwachen,
junge Leute an die Bryologie
heranführen etc. Erst das weist uns als
ernst zu nehmende Vertretung der
Moose aus.  Die Bonner Aktivitäten
bringen sich da als Regionalgruppe
Rheinland ein. Es wäre zu wünschen,
wenn das  Beispiel  Schule macht.